Poslovni broj Psp-13/2024

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U METKOVICU
Andrije Hebranga 9, Metkovi¢

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Metkovi¢u, po sucu toga suda Gabrielu Stani¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Luciane Vukalovi¢, OIB: 80639265890, Ulica
Cvijete Zuzoric 9, 10000 Zagreb, zastupane po punomocéniku Josipu Stanicu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Racki i kolege j.t.d., OresSkovi¢eva 6D/1, Zagreb,
protiv tuZenika 1. Mirele Tokali¢, OIB: 60826348789, Duboka 40/1, 2. Marijane Tokalic,
OIB: 83286556204, Duboka 40/1 i 3. Omera Tokali¢a, OIB: 13606243672, Duboka
40/1, svi zastupanih po punomocéniku Zdenku Merdzanu, odvjetniku u Metkoviéu, ul.
Hrvatskih iseljenika 5/1, radi smetanja posjeda, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 15. rujna 2026., u nazocnosti zamjenika punomocnika tuZziteljice i
punomocnika tuzenika, na rocCistu radi objave 27. listopada 2026.,

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

, |. Utvrduje se da su tuZenici 1. MIRELA TOKALIC, OIB: 60826348789, Duboka
40/1, 2. MARIJANA TOKALIC, OIB: 83286556204, Duboka 40/1 i 3. OMER TOKALIC,
OIB: 13606243672, Duboka 40/1, smetali tuZitelicu LUCIANU VUKALOVIC; OIB:
80639265890, Ulica Cvijete Zuzori¢ 9, u zadnjem mirnom i nesmetanom posjedu
nekretnine izgradene na ké.br. 620 k.o. 337994 KOMARNA — DUBOKA, DUBOKA
193, DVORISTE 75 m2, ZGRADA MJESOVITE UPORABE DUBOKA, DUBOKA 40/1
118 m2, ukupno 193 m2, upisana u zk.ul.br. 928 i to dijela u samostalnom posjedu
tuziteljice: stepenica koje vode od prvog kata do drugog kata zgrade oznacene u
dopuni nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Marka Vukse od 10. srpnja 2025., koji je
sastavni dio ovog rjeSenja, kao prostor omeden toCkama ,L, M, J, Ki L" te dijela kojega
su tuzenici i tuziteljica u suposjedu: stepenica koje vode od prizemlja do prvog kata
oznacene u dopuni nalaza i misljenja kao prostor omeden to¢kama ,A, B, C, D, E, F,
G, H, I, A“i podesta na prvom katu izmedu stepenica koje vode na drugi kat i stepenica
koje vode u prizemlje, oznaCene u dopuni nalaza i miSljenja kao prostor omeden
tockama ,F, K, J, N, G, F% na nacCin da su 22. i 23. kolovoza 2024., prvo postavili
betonsku zardinjeru sa zemljom na Cetvrtu stepenicu po sredini na stepenicama koje
vode od prvog kata do drugog kata te Il tuzenica rijeCima i vikom zabranila prolazak
od istih stepenica do podesta na prvom katu, podestom te stepenicama koje vode od
podesta do prizemlja, a potom umjesto betonske Zardinjere na isto mjesto (Cetvrtu
stepenicu) postavili plasti€nu Zardinjeru s osusenim cvije¢em, pa se tuZzenicima nalaze
uspostaviti prijadsnje posjedovno stanje na nacin da uklone plasticnu Zardinjeru sa
Cetvrte stepenice u dijelu stepenica koje vode od prvog kata do drugog kata zgrade
oznacene u dopuni nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Marka VukSe od 10. srpnja
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2025. kao prostor omeden tockama ,L, M, J, Kii L%, te da trpe da tuZiteljica i osobe koja
ona ovlasti prolaze stepenicama od prizemlja do prvog kata, podestom prvog kata te
stepenicama od prvog kata do drugog kata kao i u suprotnom smjeru, te se zabranjuje
tuzenicima svako takvo ili slicno smetanje tuziteljice ubuduce, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

Il. NalaZe se tuzenicima 1. MIRELI TOKALIC, OIB: 60826348789, Duboka 40/1,
2. MARIJANI TOKALIC, OIB: 83286556204, Duboka 40/1 i 3. OMERU TOKALIC, OIB:
13606243672, Duboka 40/1, da tuziteljici VUKALOVIC LUCIANI; OIB: 80639265890,
Ulica Cvijete Zuzori¢ 9 solidarno naknade troSkove ovog parni¢nog postupka koliko isti
budu iznijeli, a zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri e muse za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15
dana."

II. Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzenicima troSkove ovoga parni¢nog postupka
u iznosu od 1.050,00 EUR-a, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Dana 20. rujna 2024. tuZiteljica je ustala tuzbom radi smetanja posjeda u kojoj
u bitnome navodi:

- da je suvlasnica i suposjednica nekretnine izgradene na k&.br. 620 k.o. 337994
Komarna-Duboka, i to posebnih dijelova, dva apartmana (Stan S2 i Stan S3) na
drugom katu zgrade, koje je stekla darovanjem od svojega oca Josipa Jakare, a koji ih
je prethodno kupio od Gordane Babi¢ i Patricije Babi¢ temeljem kupoprodajnog
ugovora od 17. svibnja 2023.,

- da je tuZiteljica u iskljuivom posjedu stepenica koje vode od 1. kata do 2. kata
kao i u suposjedu stepenica od prizemlja do 1. kata i podesta na 1. katu, te da je u te
prostore uveo Josipa Jakaru prednik Gordana Babic¢, a ovaj potom tuziteljicu,

- da je do smetanja posjeda doslo dana 22. kolovoza 2024. kada su tuZenici na
predmetnim stepenicama postavili betonsku Zardinjeru, a tuzZenica ad/2 Marijana
Tokali¢ rije€ima zabranila prolaz, te su tuZenici nakon dolaska policije betonsku
Zardinjeru zamijenili plasticnom Zardinjerom s uvenulim cvijeCem,

- da je predmetni spor identificiran vjeStatenjem ovlastenog inZenjera geodezije
Marka VukSe (stepenice ABCDHIA, povrSine 14 m?, te stepenice LMJKL, povrSine 6
m?, a podest omeden toCkama FKJNGF, povrSine 1 m?).

2. Tuzenici se u cijelosti protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodedi, u bithome:

- da su vlasnici prizemlja i prvog kata predmetne nekretnine, te da su sporne
stepenice njihovo vlasnistvo, a ne zajednicki dio zgrade,

- da je prolaz spornim stepenicama bio osobno pravo obitelji Babi¢ kao dobar
susjedski €in, a nije nikada bio pravo buducih vlasnika drugog kata,

- da su Gordana i Patricija Babi¢ kod prodaje Josipu Jakari eksplicitno upozorile
kupca na tu okolnost, ¢ime je ovaj znao da ne stjeCe pravo prolaza tim stepenicama,
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- da je zardinjera s cvijeCem bila na stepenicama joS od mnogo ranije, svakako
i na dan kada je policija obavljala uvid na terenu, i nije bila nikakva novonastala
prepreka,

3. Sud je radi razjasnjenja spornih okolnosti izveo sljedec¢e dokaze: uvid u
isprave i to izjavu Gordane i Patricije Babi¢ ovjerenu kod javnog biljeznika (list spisa
53-54), ugovor o kupoprodaiji (list spisa 55-60), izvod iz zemljiSne knjige za k¢.br. 620
zk.ul.br. 928 (list spisa 62-64), elaborat etaziranja (list spisa 65-83), ispis oglasa
agencije Opereta (list spisa 86-93), whatsapp prepisku (list spisa 144-146), izveo
dokaz oCevidom na licu mjesta dana 31. sijeCnja 2025. (list spisa 157-161), proveo
kombinirano geodetsko i gradevinsko vjestaCenje (list spisa 167-188), saslusao
parni¢ne stranke (list spisa 205-209 te list spisa 219-220), svjedoke Gordanu Babi¢
(list spisa 220-221), Josipa Jakaru (list spisa 222-223), Katarinu Maras Jakaru (list
spisa 223-224), Lejlu Hasagic (list spisa 225-226), Vicka Kresi¢a (list spisa 326-327),
Zvonimira Crnjca (list spisa 327-328), Filipa Boroveca (list spisa 338-339), Damira
Mabhica (list spisa 339-340) te sasluSanje vjeStaka gradevinske struke Miroslava Bege
(list spisa 340).

3.1. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno C¢lanku 8. Zakon o parnicnom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23— dalje: ZPP) sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosonovan.

4. Medu strankama se kao sporno, a za ovaj predmet bitno, ukazalo
prvenstveno pitanje aktivnhe legitimacije tj. da li je ovdje tuZiteljica u posljednjem
mirnom posjedu predmetnih stepenica za koje trazi posjedovnu zastitu.

4.1. Za potrebe identifikacije predmeta spora, rieSenjem suda od 31. sijeCnja
2025. na terenu kod ocCevida lica mjesta su prisustvovali i za vjeStake odredeni stalni
sudski vjestak za geodeziju Marko VuksSa, dipl. ing. geod., i stalni sudski vjeStak za
graditeljstvo i procjenu nekretnina Miroslav Bego, mag. ing. aedif.

4.2. Vjestak Marko Vuksa je u svome Stru¢nom nalazu-vjestvu od 19. svibnja
2025. i Dopuni stru¢nog nalaza od 10. srpnja 2025. identificirao predmet spora
prikazavsi ga na Skici lica mjesta kao: stepenice omedene to¢kama A, B, C, D, E, F,
G, H, I, A, povrSine 14 m?, stepenice omedene toCkama J, K, L, M, J, povrSine 6 m?, te
podest omeden to¢kama F, K, J, N, G, F, povrSine 1 m?, sve na katastarskoj Cestici
620 k.o. Komarna-Duboka. Na nalaz vjeStaka geodetske struke tuZenici nisu imali
primjedbi, dok je tuziteljica samo traZzila dopunu u pogledu podesta, a $to je i u€injeno.
VjeStak VukSa svoja je miSljenja dao u skladu s pravilima geodetske struke i kao
ovlasteni inZenjer geodezije u Republici Hrvatskoj, te je sud prihvatio njegova mjerenja
i identifikaciju predmeta spora kao u cijelosti pouzdana.

4.3. Vjestak Miroslav Bego izradio je Nalaz i misljenje od 21. svibnja 2025. te je
naknadno, na ro€istu za glavnu raspravu, u sklopu usmenog iskaza otklonio prigovore
tuZiteljice i dao potrebna pojasnjenja. U svome nalazu vjeStak je potvrdio da je
elaboratom etaziranja iz sije¢nja 2019. (koje je provedeno u zemljiSnoj knjizi) stubiste
definirano kao zajednicki prostor, ali je ujedno konstatirao da je u meduvremenu doS$lo
do promjene toka dijela stubiSta, a da ta novonastala stvar nije obuhvacena
predmetnim elaboratom etaziranja. Na pitanje tuzenika vjestak je pred sudom izjavio
da je kod izrade elaborata etaziranja stepenice kao zajednicki prostor stavio sukladno
svome iskustvu i stanju na terenu, jer su prema stanju na terenu sluzile za prolaz do
svih etaznih jedinica, a da tada na terenu nije vidio nikakvih prepreka na stepenicama.
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Time je vjeStak Bego usmeno otklonio istaknute prigovore stranaka i dao potpuno i
jasno pojasnjenje svoga pisanog nalaza. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka
Bega kao stru¢no utemeljen i izraden u skladu s pravilima graditeljske struke.

4.4. U konacnici, predmet spora je na temelju kombiniranog vjestaCenja
nedvojbeno identificiran na terenu i prikazan na skici koja €ini sastavni dio spisa, tako
da je spor na terenu u potpunosti i dostatno identificiran, a sud ne nalazi nikakve
razloge za sumnju u to€nost mjerenja ni u stru¢nost vjeStaka. Naime, za ovaj spor nije
odlucujuéi niti bitan pravni status predmetnih stepenica, kojoj etazi iste papirnato
pripadaju te temeljem kojeg i kakvog elaborata etaziranja su iste definirane, pogotovo
jer su iste na terenu promijenile svoj tijek u odnosu na upisano ZK stanje.

5. Tuziteljica Luciana Vukalovi¢ pred sudom je iskazala da ju je u lipnju 2023.
godine njen otac Josip Jakara uveo ju u posjed predmetne nekretnine, i to apartmana
na drugom katu u Dubokoj koje joj je otac darovao. Navela je da su do njezine
nekretnine dolazili upravo spornim stepenicama te da su stepenice tada bile u
potpunosti prohodne, bez ikakvih posuda s cvijeCem, a jedina ograda koja je prijecCila
prolaz bila je metalna ograda samo na vrhu stepenista, odnosno na ulazu na njezinu
terasu. Nakon uvodenja u posjed u lipnju 2023. godine vratila se u Zagreb, gdje Zivi,
te je rodila, pa se u Duboku nije vra¢ala sve do kolovoza 2024. godine. Za to su u
apartmane po njezinom odobrenju dolazili otac i majka, brat sa obitelji, sestre sa obitelji
te joj nitko od njih nikada, sve do incidenta u kolovozu 2024. godine, nije rekao da bi
bio ikakav problem oko prolaska predmetnim stepenicama. Sto se tie uvodenja u
posjed, iskazala je da smatra da pri uvodenju nitko od tuzenika nije bio prisutan. Izjavila
je i da joj otac kod darivanja jedino rekao da je nekretnina sredena, da ima sredene
papire, da je oglasena kao nekretnina s pristupom direktno do mora te da su ga bivsi
vlasnici uveli u posjed na taj nacin. Tuziteljica osobno nije poznavala tuzenike i vidjela
ih je prvi put tek u sudu.

6. Tuzenica Mirela Tokali¢ u svom iskazu navela je da je njezina majka Marijana
Tokali¢ oko 2007. godine kupila nekretninu u naselju Duboka, koja se sastojala od
prizemlja i prvog kata predmetne kuce, a koju joj je nekoliko godina nakon kupnje
darovala. Istaknula je da su u trenutku darovanja nekretnine njezinoj obitelji pripadali
prizemlje, prvi kat i stepenice koje su vodile do njihovih nekretnina, pri ¢emu su
stepenice bile odvojene pregradnim zidom i nisu vodile dalje. Navela je da je izmedu
njezine obitelji i obitelji Babi¢, koja je tada bila vlasnik nekretnine na drugom katu kuce,
s vremenom razvijen dobar susjedski i obiteljski odnos, zbog ¢ega su Babi¢ima
dopustili prolazak predmetnim stepenicama radi lakSeg pristupa moru. Pojasnila je da
je njezina obitelj sruSila pregradni zid kako bi im omogudila takav prolazak, ali da je
dopustenje bilo osobne naravi i odnosilo se iskljucivo na obitelj Babi¢, a ne i na druge
osobe ili buduce vlasnike nekretnine na drugom katu. Nadalje je navela da je izmedu
2015. i 2020. godine obavljala odredene radove na stepenicama, odnosno izmjestila
njihov dio zbog prenamjene prizemlja u ugostiteljski objekt — konobu, pri ¢emu su,
prema njezinim navodima, svi radovi izvedeni na nekretnini njezine obitelji. Istaknula
je da su obitelj Babi¢ predmetne stepenice koristile dok su bile u dobrim susjedskim
odnosima, ali da nakon smrti Marija Babi¢a Gordana i Patricija Babi¢ viSe nisu redovito
dolazile u nekretninu te da, nakon Sto su prodale nekretninu na drugom katu, nije
vidjela da bi novi vlasnici ili ¢lanovi njihove obitelji prolazili tim stepenicama sve do
dogadaja iz kolovoza 2024. godine. U odnosu na prodaju nekretnine na drugom katu
navela je da je od Gordane Babi¢ Cula kako je nekretninu prodala Josipu Jakari, pri
¢emu joj je Gordana Babi¢, prema njezinu saznanju, rekla da je kupca upoznala s
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Cinjenicom da nema pravo prolaska predmetnim stepenicama. Istaknula je da nije
sudjelovala u prodaiji te nekretnine niti je osobno poznavala Josipa Jakaru, kojega je
prvi put vidjela na sudu. Takoder je navela da nije narucCivala novi elaborat etaziranja,
da joj sadrzaj takvog elaborata nije poznat te da nije potpisivala dokumentaciju kojom
bi se mijenjao dotadasnji pravni status predmetnih stepenica. U vezi s elaboratom
etaziranja koji joj je predoCen na listu spisa 13 izjavila je da potpis uz njezino ime nije
njezin te je predloZila da se njegova autenti¢nost provjeri vjeStaCenjem. Pojasnila je da
je Zvonimiru Crnjcu dala punomo¢ radi sredivanja njezina vlasniStva u novoj zemljiSnoj
knjizi, ali ne i radi izmjene elaborata etaziranja ili poduzimanja drugih radnji u tom
smislu. U odnosu na sporni dogadaj iz kolovoza 2024. godine navela je da nije bila
prisutna na samom pocetku dogadaja, ve¢ da se tada nalazila u Bosni, a da ju je majka
Marijana Tokali¢ telefonom obavijestila kako je osobama koje su Zeljele prolaziti
stepenicama rekla da to ne mogu Ciniti, na Sto su one odgovorile da im nitko ne moze
zabraniti prolazak. Istaknula je da je njezina majka prethodno postavila posude za
cvijeCe na predmetne stepenice, i to nakon $to je obitelj Babi¢ prestala redovito koristiti
nekretninu, odnosno nakon smrti Marija Babic¢a, kako bi se sprijeCio prolazak drugih
osoba. Navela je da su posude za cvijee postavljene i odrzavane sredstvima njezine
obitelji te da su se ondje nalazile i u vrijeme spornog dogadaja. Na posebno pitanje
punomocnika tuZenika izjavila je da je Gordana Babi¢, prilikom obavjeStavanja o
prodaji nekretnine Josipu Jakari, navela kako ga je upoznala s Cinjenicom da nema
pravo prolaska predmetnim stepenicama. Takoder je navela da joj je majka rekla kako
je policija prilikom postupanja u vezi sa spornim dogadajem do tuziteljice i ¢lanova
njezine obitelji dosla s gornje strane, odnosno s ceste. Odgovarajuéi na pitanja
punomocnika tuZziteljice navela je da je nekretnina ve¢ bila etazirana u vrijeme kada ju
je dobila na dar od majke. Istaknula je da je vlasnik konobe njezin otac Omer Tokali¢
te da konoba posluje kao ugostiteljski objekt. U pogledu odrzavanja predmetnih
stepenica navela je da ih je uredivala i odrZzavala njezina obitelj, dok obitelj Babi¢,
prema njezinim tvrdnjama, nije sudjelovala u njihovom odrzavanju jer su stepenice
pripadale njezinoj obitelji. Zakljuéno je ostala kod navoda da su predmetne stepenice
bile u vlasnistvu i posjedu njezine obitelji, da je prolazak njima bio dopusten isklju€ivo
Clanovima obitelji Babi¢ na temelju dobrosusjedskih odnosa te da nije postojalo
dopustenje za njihovo koriStenje od strane novih vlasnika nekretnine na drugom katu
ili drugih osoba.

7. Tuzenik Omer Tokali¢ u svom iskazu naveo je da je zajedno sa suprugom
predmetnu nekretninu kupio oko 2007. godine od prodavatelja JuraCi¢a te da je ista u
vrijeme kupnje bila jasno definirana na terenu i uskladena s katastarskim i
zemljiSnoknjiznim stanjem. Pojasnio je da je etaZiranje iz 2005. godine jasno
odredivalo opseg vlasnistva njegove obitelji, koje se odnosilo na prizemlje, prvi kat i
predmetne stepenice, koje su predstavljale sastavni dio njihove etazne cjeline.
Istaknuo je da su stepenice prema gornjoj cesti u to vrijeme bile ogradene, zbog Cega
se njima nije moglo prolaziti. Nadalje je naveo da su, nakon $to su se nastanili u
predmetnoj nekretnini, on i njegova obitelj ostvarili dobre susjedske odnose s Marijom
i Gordanom Babi¢, zbog ¢ega im je osobno, uz suglasnost svoje obitelji, dopustio
prolazak predmetnim stepenicama radi pristupa moru. Pritom je naveo da je upravo
on osobno srusio pregradni zid kako bi se takav prolazak omogucio. Posebno je
naglasio da je dopustenje za prolazak bilo osobne naravi te da je bilo dano isklju€ivo
u korist obitelji Babic¢, a ne drugih osoba. Istaknuo je da je izmedu njegove obitelji i
obitelji Babi¢ postojao dogovor prema kojem su Babici, u slu€aju prodaje svoje
nekretnine, bili duzni novog kupca upoznati s uvjetima koristenja, odnosno s
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Cinjenicom da nema pravo prolaska predmetnim stepenicama. U odnosu na
komunikaciju s tuziteljem Josipom Jakarom naveo je da mu je isti 10. lipnja 2024.
godine poslao fotografiju na kojoj se jasno vidjela posuda za cvijee koju je njegova
supruga jos ranije postavila na predmetne stepenice. Pojasnio je da je navedena
fotografija priloZzena spisu te da ju je saCuvao i u svojem mobilnom telefonu. Nakon Sto
je stigao u predmetnu nekretninu, stupio je u kontakt s Josipom Jakarom, koji mu je
tom prilikom rekao da je njegov broj telefona dobio od Gordane Babic te da se s njim
treba dogovoriti o prolasku stepenicama. Takoder mu je, prema iskazu svjedoka, rekao
da bi, radi oCuvanja dobrosusjedskih odnosa, trebali ukloniti posudu za cvijecCe, u
protivnom ¢e biti primoran pokrenuti sudski postupak. Svjedok je naveo da mu je
odgovorio kako ga slobodno moze tuZziti jer su predmetne stepenice viasnistvo njegove
obitelji, dodajuci da je smatrao da je Gordana Babi¢ tu okolnost ve¢ prenijela tuzitelju.
Istaknuo je da nakon toga viSe nije imao kontakata s Josipom Jakarom te da mu je
rekao kako su odnose mogli rijesiti i na drukciji na€in da tuzitelj nije tako nastupio. U
vezi s dogadajem iz kolovoza 2024. godine svjedok je naveo da nije osobno bio
prisutan kada se sporni dogadaj zbio, ve¢ da ga je supruga odmah telefonski
obavijestila kako je odredenim osobama rekla da ne mogu prolaziti predmetnim
stepenicama, na $to su one burno reagirale i bacile posudu za cvije¢e na nju. Pojasnio
je da je supruzi savjetovao da pozove policiju, Sto je ona i ucinila, te da je nakon
dogadaja ista posuda za cvijeCe vraéena na njezino prvobitno mjesto. Odgovarajuéi
na posebno pitanje punomocnika tuzenika, svjedok je naveo da se posuda za cvijece
na predmetnim stepenicama nalazila najmanje pet godina prije njegove komunikacije
s Josipom Jakarom iz lipnja 2024. godine. Dodao je da se posuda ondje nalazila i
godinu dana prije lipnja 2024., odnosno u vrileme kada je Josip Jakara kupio
nekretninu od Gordane Babi¢, kao i u vrijeme davanja iskaza. Istaknuo je da on,
njegova supruga, kéi ili sin redovito borave u njihovoj nekretnini u Dubokoj, gdje imaju
prijavljeno prebivaliSte odnosno boraviste i gdje posluje konoba, zbog ¢ega je njegova
obitelj Cesto prisutna na predmetnoj lokaciji. Naveo je da, prema njegovim saznanjima,
nitko nije prolazio predmetnim stepenicama joS od vremena kada ih je koristila obitelj
Babic¢, sve do spornog dogadaja u kolovozu 2024. godine, kada je njegova supruga
reagirala i pozvala policiju, o ¢emu postoji dokumentacija u spisu. Takoder je naveo
da tuziteljica na predmetnoj katastarskoj Cestici ima dva apartmana na drugom katu te
da za pristup tim apartmanima ima ulaz s gornje strane. Odgovarajuci na posebno
pitanje punomocnika tuziteljice, svjedok je naveo da su stepenice koje vode od mora
do drugog kata postojale ve¢ u vrijeme kada je njegova obitelj kupila nekretninu 2007.
godine. Izjavio je da ne zna to¢no kada su stepenice izgradene, ali pretpostavlja da su
izgradene istodobno s ku¢om. Pojasnio je da je predmetna kuéa legalizirana jos 2005.
godine. U odnosu na otvaranje konobe, svjedok je naveo da mu je za prenamjenu
prizemlja iz stambenog u poslovni prostor bila potrebna uporabna dozvola i rjeSenje o
izvedenom stanju. Istaknuo je da je radi pribavljanja potrebne dokumentacije
angazirao osobu iz Metkovica, €ijeg se imena vise nije mogao sjetiti, ali je naveo da je
pribavio i poduzeo sve $to je bilo potrebno za otvaranje konobe. Dodatno je pojasnio
da mu je u sredivanju dokumentacije potrebne za otvaranje konobe pomagao Zvonimir
Crnjac.

8. Tuzenica Marijana Tokali¢c u svom iskazu navela je da je zajedno sa
suprugom oko 2007. godine kupila predmetne nekretnine u naselju Duboka te da od
tada netko od ¢lanova njezine obitelji u pravilu uvijek boravi u njima. Pojasnila je da su
prilikom kupnje stekli prizemlje, prvi kat i predmetne stepenice, pri ¢emu su imali
urednu dokumentaciju i Cisto zemljiSnoknjizno stanje. Navela je da su ona i suprug
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nedugo nakon kupnje predmetne nekretnine darovali svojoj kceri Mireli Tokalic.
Istaknula je da je njezina Kkci prije otprilike pet do deset godina izmjestila stepenice koje
vode prema cesti, i to radi otvaranja konobe, za koju imaju svu potrebnu
dokumentaciju, dodajuci da se izmjesteni dio stepenica takoder nalazi na zemljistu
njezine obitelji. Svjedokinja je nadalje izjavila da je, od vremena kada su kupili
predmetne nekretnine, stepenice koje vode od prvog kata prema cesti, odnosno moru,
koristila isklju€ivo njezina obitelj, uz iznimku susjedski dopuStenog prolaska ¢lanovima
obitelji Babi¢. Pojasnila je da su ona i suprug, nakon Sto su se upoznali s tadasnjim
susjedima Gordanom i Patricijom Babi¢, pokojnim Marijem Babi¢em i njihovim sinom
Domagojem, s njima razvili dobre susjedske odnose te im omogucili prolazak
predmetnim stepenicama radi pristupa moru. U tu svrhu ona i suprug osobno su srusili
betonski zid koji se nalazio priblizno na mjestu gdje se sada nalazi ograda. Posebno
je naglasila da je dopustenje za prolazak bilo dano isklju€ivo ¢lanovima obitelji Babic,
koji su znali da se radi o osobnom dopustenju te da se ono ne odnosi na druge osobe.
U odnosu na prodaju nekretnine na drugom katu navela je da je bila obavijeStena kako
su Gordana Babi¢ i njezina kéi Patricija poCetkom 2023. godine prodale svoj
suvlasni¢ki odnosno vlasnicki dio, koji se odnosi na drugi kat predmetne kuce.
Medutim, istaknula je da nikada nije upoznala osobu ili osobe kojima je navedena
nekretnina prodana. Govoreci o dogadaju iz kolovoza 2024. godine, svjedokinja je
navela da je sjedila na svojoj terasi na prvom katu kada je zaCula buku, nakon Cega je
Cula, a potom i vidjela nekoliko djece i stariju Zensku osobu koja je govorila da joj nitko
ne moze zabraniti prolazak predmetnim stepenicama. Pojasnila je da je navedena
osoba uzela posudu za cvije¢e, odnosno pitar, i bacila je. Svjedokinja joj je na to
odgovorila da su stepenice vlasnistvo njezine obitelji te da Ce joj zabraniti prolazak
njima. Nakon toga telefonski je kontaktirala supruga, koji joj je savjetovao da o
dogadaju obavijesti policiju, Sto je i uCinila. Istaknula je da je posude za cvijece
postavila na predmetne stepenice nakon $to je saznala da su Gordana i Patricija Babi¢
prodale svoju nekretninu te da su se posude ondje nalazile cijelo vrijeme, ukljuCujuci i
vrijeme davanja iskaza. OdgovarajucCi na posebno pitanje punomocénika tuzenika,
svjedokinja je navela da osobu koja je u kolovozu 2024. godine prolazila predmetnim
stepenicama i kojoj je rekla da se njima ne moze koristiti nikada prije nije vidjela. U
vezi s postupanjem policije izjavila je da se policijski sluzbenici nisu dugo zadrzali na
mjestu dogadaja, ve¢ su samo oznacili mjesto dogadaja i uzeli izjave prisutnih osoba.
Nadalje je navela da turisticCka sezona u naselju Duboka pocinje vec u lipnju te da je
tijekom cijele turistiCke sezone 2024. godine, sve do spornog dogadaja, boravila u
svojim nekretninama, dok je konoba njezine obitelji cijelo vrijeme radila. Unato¢ tome,
do kolovoza 2024. godine nije vidjela nikoga da prolazi predmetnim stepenicama niti
da poku$ava njima proci. Dodala je da je, prema njezinim saznanjima, Gordana Babi¢
nekretninu prodala jos 2023. godine, a da je i tijekom cijele turistiCke sezone te godine
boravila u naselju Duboka te da je konoba radila, pri Cemu nitko nije prolazio spornim
stepenicama niti je pokuSao njima proci, a nitko joj se nije ni obratio sa zahtjevom za
koriStenje prolaza. U odnosu na komunikaciju Josipa Jakare s njezinim suprugom
navela je da joj je poznato kako je imenovani, prema njezinu sjec¢anju, u lipnju 2023. ili
2024. godine pisao njezinu suprugu ili ga kontaktirao telefonom te fotografirao posude
za cvijeCe postavljene na stepenicama. Pritom je, prema njezinim saznanjima, suprugu
rekao da bi posude trebalo ukloniti radi oCuvanja dobrosusjedskih odnosa jer se zeli
koristiti predmetnim prolazom. Odgovaraju¢i na posebno pitanje punomocnika
tuzitelja, svjedokinja je navela da je Gordana Babi¢ u srpnju 2023. godine nije
kontaktirala, niti je, koliko joj je poznato, kontaktirala druge ¢lanove njezine obitelji u
vezi s prolaskom predmetnim stepenicama. Pojasnila je da je posuda za cvijece koju
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je nepoznata osoba uzela i bacila tijekom dogadaja u kolovozu 2024. godine tezila
priblizno pet do deset kilograma, da je pritom pukla te da se zemlja iz nje rasula. Dodala
je da joj nije poznato da je policija u vezi s navedenim dogadajem pokrenula prekrsajni
postupak. Zakljuéno je navela da, nakon Sto je Gordana Babi¢ prodala nekretninu na
drugom katu, nije prolazila stepenicama koje vode od prvog do drugog kata jer se na
njima nalazi metalna ograda za koju nema kljuc€. Pojasnila je da stepenice Cisti samo
u mjeri u kojoj im moze pristupiti s unutarnje strane.

9. Svjedokinja Gordana Babi¢, bivSa suvlasnica apartmana na drugom katu
predmetne nekretnine, pred sudom je iskazala da je ona i njezina obitelj spornim
stepenicama prolazila iskljuCivo na temelju osobnog dopustenja obitelji Tokali¢, i to u
okviru dobrosusjedskih odnosa koje su razvili nedugo nakon $to je obitelj Tokali¢ kupila
prizemlje i prvi kat, mislim negdje oko 2007. godine. Iskazala je da su u trenutku kada
je Omer Tokali¢ sruSio pregradni zid i na njegovo mjesto postavio metalnu ogradu od
kovane bravarije, taj prolaz bio isklju€ivo za njezinu obitelj i za nikoga drugog, niti za
susjede niti za goste. Svjedokinja je iskazala da je Cekala skupa s kéerkom Patricijom
njenu punoljetnost 2023. godine kako bi ista mogla u svoje ime prodati nekretninu, te
su je putem agencije i oglasile, pri ¢emu su u oglasu to¢no navele Sto u naravi
predstavlja njihova nekretnina, a to zasigurno nisu sporne stepenice. Navela je da je
Anton, sin Josipa Jakare, kontaktirao nju telefonski vezano za kupovinu, te mu je vec
tada rekla da nekretnina jest na prodaju ali da se ovim spornim stepenicama ne moze
prolaziti jer su iste vlasnistvo obitelji Tokalic. Nakon toga su je iz agencije kontaktirali
da imaju kupca Josipa Jakaru, pa su se nasli u javnog biljeZnika u Zagrebu te je ona
istom vec i prije potpisa ugovora naglasila da se ovim spornim stepenicama ne moze
prolaziti, a to mu je sigurno i agencija vec¢ rekla. Kod potpisa ugovora odmah se
dogovorilo i terensko uvodenje u posjed, dogovorili su se pocCetkom lipnja 2023.
godine, te su na terenu bili ona, Josip Jakara, Anton Jakara i jo$ jedan mladi¢ kojemu
ne zna ime. Tada je Josipu pokazala sve na terenu Sto je kupio, uputila ga gdje su
komunalna mijerila i ponovo mu napomenula da ovim spornim stepenicama nema
pravo prolaziti jer su to pravo imali samo oni dok su tu zivjeli, i tada joj je Josip Jakara
rekao da sve to razumije. Pritom je posebno naglasila da je do bivSe nekretnine na
terenu dosla s gornje strane od ceste, a Josip Jakara je ve¢ bio u stanu jer je kljuCeve
uzao jo$ kod potpisa ugovora. Mjerilo struje u prizemlju pokazala je Josipu Jakari
jednim drugim prolazom, udaljenim otprilike 10 do 15 metara, koji je i sam stepeniste.
Svjedokinja je agenciji dala cijeli snop klju¢eva, a medu njima je bio i klju¢ od metalne
kovane ograde koja se nalazi na spornim stepenicama. Na posebno pitanje iskazala
je da je po trazenju Josipa Jakare dala njemu broj Omera Tokali¢a, a od Mirele Tokali¢
nije htjela dati jer je to mlada zenska osoba, i to jer ju je Jakara za to pitao buduci da
mu je ona rekla da ovim stepenicama ne moZze prolaziti pa je imao namjeru nazvati ih
i pitati za prolaz. Iskazala je i da je Josipu Jakari rekla da ne zna hoce li ih pustiti jer su
Tokali¢i pustali samo nju i njezinu obitelj, te mu ni na koji nacin nije dala naslutiti kakvu
odluku ¢e Tokaliéi donijeti. Nikada, ni dok su tu bili, nisu do vlastite nekretnine dolazili
spornim stepenicama jer je dole cesta i more, nema se gdje auto ostaviti, a iste u
konachnici i nisu njihove. Na posebno pitanje o elaboratu etaziranja iz sije¢nja 2019.
godine koji je izradio Vicko Kresi¢, svjedokinja je izjavila da njoj ni prije ni za vrijeme a
ni nakon uknjizbe kod sudske komisije pri osnivanju nove katastarske opcine Duboka
nitko nije pokazao niti dao nikakav takav elaborat, a jedino $to je bila je pred sudskom
komisijom 17. lipnja 2020. kod izlaganja, gdje se upisala po nasljedivanju zajedno s
kéerkom. Kad joj je sud pokazao list spisa 13, odgovorno je izjavila da potpis ispod
njezinog imena nije njezin potpis.



9 Poslovni broj Psp-13/2024

10. Svjedok Josip Jakara, otac tuziteljice, pred sudom je iskazao da je
nekretninu kupio na temelju oglasa agencije Opereta, te da je od agenta dobio broj od
vlasnice Gordane Babié, koju je telefonski kontaktirao, a koja mu je rekla da je
suvlasnica skupa sa svojom kéerkom te da je sva dokumentacija uredna i da nema
nikakvih problema. Dogovorili su se u javnog biljeznika u Zagrebu, te je isplatio
ugovorenu cijenu. Dogovoreno je i terensko uvodenje u posjed poCetkom 6. mjeseca
2023. godine. Naveo je da je Gordana pokazala sve $to je bio predmet kupoprodaje,
upoznala ih sa svim te im pokazala gdje su mjerila vode i struje, pa su i tada do mjerila
struje u prizemlju iSli upravo ovim sada spornim stepenicama, a ni tada nije bilo
nikakvih prepreka niti naznaka da bi bilo Sto sporno. Gordana Babi¢ mu je dala svu
potrebnu dokumentaciju od nekretnine, ukljuCujuci vlasnicke i posjedovne listove,
zapisnik, kopije plana, uporabnu dozvolu te elaborat etaZiranja iz 2019. godine po
kojemu je i izvrSena uknjizba u zemljiSnoj knjizi. Tvrdio je da mu prodavateljica
Gordana Babi¢ kod uvodenja u posjed ni na koji nacin nije napomenula da bi sada
sporne stepenice bile sporne, a Gordana mu je dala cijeli snop klju€eva, ukljuCujudi
klju¢ od metalne kovane ograde na stepenicama. Na posebno pitanje iskazao je da je
u lipnju 2024. godine dobio od jedne od kcerki fotografiju na kojoj se na stepenicama
vidi Zardinjera, te je tu istu fotografiju proslijedio Omeru Tokali¢u, s kojim se tada €uo,
a koji mu je rekao da mu je Gordana Babi¢ dala njegov broj te da se treba s njim
dogovoriti oko prolaska stepenicama. Svjedok je iskazao da je Omeru rekao da bi iz
razloga dobrosusjedskih odnosa predmetnu zardinjeru trebalo maknuti ili ¢e morati s
njima na sud, a Omer mu je odmah odgovorio da ga slobodno tuzi jer su stepenice
vlasnistvo njegove obitelji, a Sto mu je sigurno rekla i Gordana Babi¢. Nakon toga viSe
nisu imali kontakta. Na posebno pitanje suda vezano za to tko mu je poslala spornu
fotografiju, svjedok je iskazao da je istu dobio od kéerke Katarine, koja je boravila u
apartmanu, a proslijedio ju je Omeru, te da tu okolnost nije obavijestio svoju kcer
Lucianu jer je smatrao da se situacija izgladila. Naveo je da od lipnja 2024. godine do
incidenta u kolovozu 2024. godine nitko od obitelji ni gostiju nije se zalio niti mu dao
informaciju da bi na spornim stepenicama i dalje bila Zardinjera. Iskazao je i da
komunikacija predmetne nekretnine s morem ima joS 3-4 prolaza stepenicama na
udaljenosti od 50, 100 i 300 metara, a parkiranje (parking mjesta) je sa sjeverne strane
parcele.

11. Svjedokinja Katarina Jakara Maras, sestra tuziteljice, pred sudom je
iskazala da zna da je njezin otac sredinom 2023. kupio nekretninu u Dubokoj te je isti
naknadno darovao njezinoj sestri Lucijani. Navela je da je njezina sestra Valentina sa
cijelom obitelji bila od 21. lipnja 2023. tjedan dana u tim nekretninama te joj je slala
videe kako ide do mora, na kojima nije bilo nikakvih zardinjera niti bilo kakvog cvije¢a
koje bi zaprecivalo prolaz spornim stepenicama. Te 2023. godine i sama je sa svojom
obitelji povremeno dolazila te nije bilo nikakvih problema. Sezona 2024. takoder je
prolazila bez problema, svi slobodno prolaze spornim stepenicama kada hoce, a ona
je pregledala i dokumentaciju koju je otac dobio kod kupovine te utvrdila da su
stepenice dijelom zajedniCke a dijelom njihove. Do incidenta je doslo 22. kolovoza
2024. kada je sa djecom krenula u trgovinu po sladoled te na Cetvrtoj stepenici od
metalne ograde prema njihovim apartmanima zatekla betonsku Zardinjeru sa cvijeCem
koja je prijeCila prolaz. Ispred nje je iSla Cetvero starije djece koja su zaobisla ili
preskoCila, a starija djeca su se prepala od vike pa se jedan dio vratio a jedan potréao
ka moru. Svjedokinja je iskazala da je spornu Zardinjeru jedva malo makla da se moze
proci, a ni na koji nacin je nije mogla di¢i a kamoli baciti. U tom trenutku gospoda
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Marijana Tokali¢ napala ju je na nacCin da joj je rekla da je to njeno i da ona i djeca ne
smiju tuda prolaziti. Svjedokinja ju je upozorila da je to zajednicki prostor suvlasnika,
na Sto je Marijana Tokali¢ zaprijetila da ¢e zvati inspekciju i policiju. Ona je kupila
sladoled te se morala vratiti okolnim putem da djeca ne bi dozivjela stres. Nedugo
zatim dosla je policija, koja je uzela izjave, a ona je o incidentu odmah obavijestila oca
Josipa. Na posebno pitanje svjedokinja je iskazala da je policija kod obavljanja
razgovora o incidentu do nje doSla upravo spornim stepenicama te su joj policajci rekli
da na stepenicama nema nikakvih prepreka, Sto joj je bilo Cudno jer je Zardinjera i bila
povod incidenta, pa je i sama pogledala i uvjerila se da iste viSe nema na Cetvrtoj
stepenici. Sutradan kada su ustali vidjela je Zardinjeru ponovno postavljenu na isto
mjesto, uslikala je sa mora i prijavila policiji. Iskazala je da je o incidentu obavijestila
samo oca, a nije htjela uznemiravati sestru Lucianu koja je tada imala malu bebu. Na
posebno pitanje u svezi fotografije lista spisa 144 (fotografija Zardinjere datirana 10.
lipnja 2024.) svjedokinja je kategoriCki iskazala da tu fotografiju nije poslala ocu Josipu
Jakari, ali da je vjerojatno na ogevom telefonu moguée utvrditi tko je to bio. Sto se tice
alternativnih putova, iskazala je da od njihovog apartmana najblizi drugi prolaz do mora
iznosi oko 30 do 50 metara, ali da su stepenice zapustene pa oni idu daljnjim
stepenicama koje su udaljene viSe od 100 metara te ih sada koriste za dolazak na
more. Iskazala je i da je susjeda Damira Mahica vidjela prvi put Zivotu na rocistu.

12. Svjedokinja Lejla Hasagi¢ u svom iskazu navela je da dobro poznaje obitelj
Tokali¢, s kojom ostvaruje poslovne kontakte te je ujedno s njom u dobrim obiteljskim
odnosima. Pojasnila je da u naselje Duboka, zajedno sa svojom obitelji, u pravilu dolazi
tijekom sezonskih mjeseci najmanje jednom godiSnje, pri ¢emu ondje boravi priblizno
mjesec do dva, a tijekom boravka druzi se s obitelji Tokali¢. Navela je da se, dok je
obitelj Babic¢ boravila u predmetnoj kuci, druzila i s njezinim ¢lanovima, zbog €ega je
dobro upoznata s okolnostima vezanima uz predmetnu nekretninu. Dodala je da se
dogadalo i da u predmetnoj nekretnini boravi samo njezina obitelj te da je ondje znala
docCekati Novu godinu, odnosno boraviti i izvan turisticke sezone. Svjedokinja je
istaknula da dobro poznaje predmetne stepenice te da joj je poznato kako su one
vlasnistvo obitelji Tokali¢, koja je obitelji Babi¢ dopustila da se njima koristi kada za to
ima potrebu. Nadalje je navela da je znala kako Gordana Babi¢ namjerava prodati
svoju nekretninu na drugom katu predmetne kuce te da je Marijana Tokali¢, prije
prodaje navedene nekretnine, postavila posudu za cvijeée na predmetne stepenice.
Pojasnila je da su joj ¢lanovi obitelji Tokali¢ rekli kako su posudu postavili zato Sto nisu
Zeljeli da se novi vlasnik nekretnine koristi tim prolazom. Svjedokinja je izjavila da i
danas dolazi u predmetnu nekretninu u naselju Duboka te da odgovorno tvrdi kako se
posuda za cvijecCe, od kada je prvi put postavljena, nalazi na istom mjestu i da je nitko
nije uklanjao. Navela je da je tijekom 2023. i 2024. godine, osobito u turistickim
mjesecima, boravila u naselju Duboka, ali da nikada nije vidjela nikoga kako prolazi
predmetnim stepenicama. Dodala je da je Cula da netko boravi na drugom katu
predmetne kuce, no nije osobno vidjela da bi se ta osoba Kkoristila spornim
stepenicama. Odgovarajuci na posebno pitanje punomoc¢nika tuzitelja, svjedokinja je
navela da, prema njezinu misljenju, postavljena posuda za cvijeCe onemogucuje
prolazak pored nje. Pojasnila je da je svrha njezina postavljanja, kako je razumjela iz
razgovora s Clanovima obitelji Tokali¢, bila sprijeCiti treCe osobe, odnosno nove
vlasnike nekretnine na drugom katu, da se koriste predmetnim prolazom. Istaknula je
da se posuda za cvijeCe, otkako ju je Marijana Tokali¢ postavila, do dana davanja
iskaza nije promijenila, veC se nalazi na istom mjestu i istog je oblika. U odnosu na
sporni dogadaj navela je da se i sama nalazila u predmetnoj nekretnini kada je Cula
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galamu. Nakon Sto je iza$la iz kuce, vidjela je prevrnutu posudu za cvijece i prosutu
zemlju. Pojasnila je da je, nakon dolaska i odlaska policije, Marijana Tokali¢ pocistila
mjesto dogadaja te posudu za cvijeCe ponovno vratila na njezino mjesto. Odgovarajuci
na posebno pitanje punomocnika tuzenika, svjedokinja je navela da je prevrnuta
posuda za cvijeCe skliznula ukoso sa stepenica na terasu. Istaknula je da nije vidjela
osobu koja je posudu oborila, ali je vidjela jednu Zensku osobu s leda kako se
stepenicama spusta prema moru.

13. Svjedok Vicko KreSi¢ naveo je da ga je Zvonimir Crnjac zamolio da izradi
elaborat etaziranja za nekretninu u naselju Duboka, navodeci da zastupa odredene
stranke u vezi s predmetnom nekretninom. Istaknuo je da je elaborat izradio te ga
predao Zvonimiru Crnjcu radi daljnjeg rjeSavanja potrebne dokumentacije, a da je isti
priloZzen spisu na listovima 7-25. Pojasnio je da pred njim elaborat nisu potpisivale
Mirela Tokali¢, Gordana Babic niti Patricija Babi¢, buduci da je dokumentaciju predao
Zvonimiru Crnjcu, koji je trebao pribaviti potvrde o samostalnim uporabnim cjelinama
pred nadleznim uredom za urbanizam. Naveo je da nije upoznat s daljnjim tijekom
postupka provedbe elaborata jer to nije bilo u njegovoj nadleznosti. U odnosu na
predmetne stepenice naveo je da ih je u elaboratu etaziranja odredio kao zajedni¢ko
vlasnistvo, odnosno suvlasniStvo, polazeci od stanja zateCenog na terenu i svojega
struénog iskustva, buduéi da su, prema njegovoj procjeni, sluzZile kao prolaz do
apartmana, odnosno posebnih dijelova nekretnine na drugom katu. Istaknuo je da mu
Zvonimir Crnjac nije davao informacije o tome kome stepenice pripadaju niti mu je
spominjao postojanje ranijeg elaborata etaziranja za predmetni objekt. Takoder je
naveo da prilikom njegova obilaska terena stepenice nisu bile ogradene niti
preprijeCene posudama za cvijece ili drugim preprekama te su, prema njihovu izgledu,
predstavljale prolaz do drugog kata. Nadalje je pojasnio da se ne sjeca svih pojedinosti
terenskog snimanja, ali da su tom prilikom bili prisutni samo on i Zvonimir Crnjac.
Dodao je da je prije izrade elaborata etaZiranja izradio i arhitektonski snimak izvedenog
stanja predmetnog objekta te da se ni tada, prema njegovu sjecanju, na stepenicama
nisu nalazile prepreke koje bi onemogucavale prolaz. Naveo je da je temelj za izradu
elaborata etaziranja bilo rijeSenje o izvedenom stanju predmetnog objekta, kojemu je
prethodio njegov arhitektonski snimak. Zaklju¢no je istaknuo da su se predmetne
stepenice u vrijeme njegova izlaska na teren protezale do podesta u prizemlju, a ne
do ceste.

14. Svjedok Zvonimir Crnjac iz Metkovica, diplomirani pravnik, pred sudom je
iskazao da je bio punomocénik obitelji Tokali¢ za rjeSavanje dokumentacije potrebne za
prenamjenu prizemlja predmetnog objekta u poslovni prostor i otvaranje konobe.
Naveo je da je prvi plan bio da elaborat etaziranja za ovaj objekt odradi Pero Nikoletic,
koji je za taj objekt veé radio ranije, a to je bilo negdje oko 2013. ili 2014. te su tada bili
i Mario Babic i Marijana Tokali¢. Kada je 2017. ili 2018. on preuzeo posao, angazirao
je Vicka KreSica koji mu je rekao da se niega ne sekira i da ¢ée on to rijesiti, pa je
KresSi¢u dao OIB vlasnika i jednom su otisli premijeriti prizemlje, to jest prostorije gdje
bi se prenamjena odvijala. Odgovorno je izjavio da nikakav elaborat etaziranja nije od
Vicka KreSi¢a narucio niti ga je ikada vidio. Meni je Omer Tokali¢ rekao da ove
stepenice Sto su na terenu uz ovaj objekt o kojemu je govorio pripadaju njemu,
odnosno njegovoj obitelji, a da bi on nekada dao tim stepenicama prolaziti Gordani i
pokojnom Mariu Babic¢u. Svjedok je iskazao da kada je KreSi¢ bio na terenu, premjerio
je samo prizemlje objekta, a gornje katove i stepenice nije premjeravao. Nadalje,
svjedok je iskazao da se u lipnju ili srpnju 2023. osobno susreo s kéeri Josipa Jakare
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Valentinom Hodak i njezinim suprugom Nikolom koji su spornim stepenicama krenuli
prema moru, te im je tom prigodom rekao da su to privatne stepenice i da ne bi bilo
dobro da ih koriste. Nakon toga ga je Valentina Hodak zvala da je to rekla svome ocu
Josipu, koji je zatim nazvao Gordanu Babi¢. Gordana Babi¢ mu je potom nazvala
uplakana, rekla da ne zna ona kakav Kresi¢ i kakav elaborat etaziranja, te da ima
problema s kupcima, to jest s Josipom Jakarom. Svjedok je ujedno potvrdio da mu
Gordana Babic nije nikada napominjala da bi taj objekt imao kakav etazni elaborat od
ranije. Na posebno pitanje u svezi sa zapisnikom s izlaganja nove izmjere katastarske
opcine Komarna-Duboka, svjedok je iskazao da se sjeca da je pristupio pred sudsku
komisiju jer ga je Tokali¢ Mirela molila da ode i potpiSe suglasnost sa izvedenim
stanjem, ali da tada nije donio nikakav elaborat etaziranja niti mu ga je Tokali¢ Mirela
dala. Na posebno pitanje o tome kako su obitelj Babi¢ i obitelj Jakara dolazili do mora,
svjedok je iskazao da je obiteljska linijja Babi¢ do mora dolazila javnim, mjesnim
stepenicama, koje su od predmetnih apartmana udaljene svega dvadesetak metara, a
ima i joS jednih malo dalje, a ne spornim stepenicama obitelji Tokalic.

15. Svjedok Filip Borovec, agent za nekretnine iz Agencije Opereta, saslusan
zamolbenim putem pred sudom u Zagrebu, iskazao je da se sjecCa da je sudjelovao u
prodaji odredenog stana u Dubokoj te da se radi o kupcu Josipu Jakari i prodavateljima
Gordani Babic€ i njezinoj kcerki Patriciji. Naveo je da se ne moze to€no sjetiti datuma
kada se to odvijalo te da se ne sjeca da bi osobno iSao u Duboku i pokazivao predmet
prodaje, jer je on svoj dio posla odradivao u Zagrebu, a druge kolege su to pokazivale
u Dubokoj. Svjedok je jasno iskazao da mu je od strane Gordane Babi¢ bilo reCeno da
taj stan koji je predmet prodaje nema direktan pristup ka moru, jer da je tim spornim
stepenicama Gordana iSla osobno, buduéi da je razvila dobre odnose sa nizim
susjedima i vlasnicima nize smjeStenih stanova. Dodao je da misli da je u prizemlju bio
i neki restoran. Te navode Gordane Babic on je prenio kod javnog biljeznika u Zagrebu,
te je prije same ovjere isprava u jednom trenutku sigurno rekao Josipu Jakari da on te
stepenice ne moze koristiti, na $to mu je Jakara odgovorio da ¢e on probati rijesiti s
tim vlasnicima. Svjedok je iskazao i da zna da se ovom stanu koji su prodavali pristupa
s gornje strane gdje ima i parking. Na posebno pitanje iskazao je da je u oglas stavilo
da stan ima direktan pristup stepenicama prema moru, misleci na susjedne stepenice,
a ne na sporne predmetne stepenice obitelji Tokalic.

16. Svjedok Damir Mahic, koji stanuje na nekretnini k&.br. 618/1, neposredni
prvi susjed predmetne nekretnine, pred sudom je iskazao da Zivi u Dubokoj i da je prvi
susjed ovoj nekretnini koja je predmet spora, te da mu je neposredna blizina i
otvorenost njegove kuce pored tih stepenica takva da nije moguce da ih netko koristi
a da on to ne vidi, osim jedino kada spava ili nije u Dubokoj. Iskazao je da dobro zna
da su sporne stepenice u cijeloj svojoj duzini vlasnistvo Omera Tokali¢a te da je isti
dao Gordani Babi¢ da ih osobno Koristi, a da je on od Gordane Babi¢ i od Omera
Tokali¢a to i neposredno Cuo, jer su i on i svi ostali susjedi razvili dobre susjedske
odnose pa Omer nije branio ni Gordani ni njemu da tim stepenicama prolaze do mora,
ali su svi dobro znali da to njima ne pripada. Svjedok je iskazao da je jedino Gordanu
Babi¢ vidao da tim stepenicama prolazi, a obiteljsku liniju Jakara-Vukalovi¢ nikada nije
vidio da koristi predmetne stepenice, a upoznao ih je. Iskazao je da je znao da Gordana
Babi¢ prodaje apartmane s drugog kata, te da mu je Omer Tokali¢ jednom rekao da
Gordana puno trazi novaca za iste i da ¢e trebati re¢i novim vlasnicima da ovim
stepenicama ne mogu prolaziti; svjedok mu je tada odgovorio da to nije njegovo
vlasnisStvo i da on to nec¢e nikome govoriti, a Omer mu je rekao da bi trebao redi i
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Gordani Babi¢ da ona kaZe buducim vlasnicima da novim vlasnicima stepenicama ne
mogu prolaziti, na §to mu je on odgovorio da se on nema $to mijeSati. Na fotografiji
lista spisa 144 svjedok je prepoznao zardinjeru za cvijeCe koji je prema njegovu iskazu
uvijek bio na spornim stepenicama. Iskazao je da u godini 2023. ove stepenice su bile
Ciste, ali je vec sljedece godine na prvoj stepenici iza ograde, definiranoj to¢kama J-K
na skici, vidio postavljenu zZardinjeru sa cvijeCem, a dobro zna da je tu zardinjeru
postavila Marijana Tokali¢. Na posebno pitanje iskazao je da on ove stepenice koje su
predmet spora Koristi jer mu je da ih prolazi dao Omer Tokali¢, ali da dobro zna da on
nema pravo prolaska njima osim dobre volje Omera. Iskazao je i da je znao da
Gordana Babic¢ i Patricija prodaju svoja vlasnistva, ali da do tada nikoga novog u toj
nekretnini nije vidio da bi tim stepenicama prolazio. Nadalje, svjedok je iskazao da su
sporne stepenice, prikazane na listu spisa 203, renovirane prije desetak godina i to u
pravilu u svom juznom dijelu ka moru jer su iSle do podesta, a sada su promijenile tok
i idu sve do ceste, dok dio od podesta na prvom katu, to jest od metalne ograde prema
drugom katu, nije bio renoviran i to upravo iz razloga $to mu je poznato da je Gordana
Babi¢ Omeru Tokalicu rekla da ona namjerava prodati stan te da nema pravo prolaska
tim gornjim stepenicama, pa daljnja renovacija u tom dijelu nema svrhe. Svjedok je
zakljucio da od kad je Gordana Babi¢ prodala svoj dio, tj. drugi kat ove nekretnine, on
nije prolazio stepenicama od prvog do drugog kata, a isti ima metalnu ogradu za koju
on nema kljuc, te samo to pocisti koliko moze dohvatiti s unutarnje strane.

17. Ocjenjujuéi svaki izvedeni dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti,
sud je utvrdio da tuziteljica nije dokazala da su ona ili njezin pravni prednik bili u
posljednjem mirnom posjedu spornih stepenica, dok iz medusobno suglasnih iskaza
viSe svjedoka proizlazi da je koriStenje tih stepenica od strane obitelji Babic bilo rezultat
osobnog dopustenja obitelji Tokali¢, utemeljenog na njihovim dugogodisnjim
dobrosusjedskim odnosima. Sud je pritom osobito cijenio iskaze Gordane Babic, Filipa
Borovca, Damira Mahi¢a i Zvonimira Crnjca, koji se, iako se temelje na razli€itim
izvorima saznanja, u odlu¢nim okolnostima medusobno podudaraju i nhadopunjuju.

18. Iz iskaza tuzenika Omera Tokali¢a, Mirele Tokali¢ i Marijane Tokali¢
proizlazi da je njihova obitelj predmetne nekretnine stekla oko 2007. godine te da je,
prema njihovu shvacanju i naCinu na koji su nekretninu koristili, raspolagali prizemljem,
prvim katom i stepenicama koje su vodile prema moru i gornjem dijelu nekretnine.
TuZenici su suglasno naveli da su predmetne stepenice prvotno bile odvojene
pregradnim zidom te da je Omer Tokali¢, uz suglasnost ¢lanova svoje obitelji, uklonio
taj zid kako bi Gordani Babic¢, njezinu pokojnom suprugu Mariju Babicu i ¢lanovima
njihove obitelji omogucio prolazak radi pristupa moru. Prema njihovim iskazima, takvo
koriStenje nije bilo rezultat priznanja prava prolaska, nego osobne susjedske
pogodnosti koja je trajala dok su postojali dobri odnosi izmedu dviju obitelji.

18.1. Navedene tvrdnje nisu ostale samo na iskazima tuzZenika, koji imaju
neposredan interes za ishod postupka, vec ih je u bitnom potvrdila i sama Gordana
Babié, bivia suvlasnica nekretnine na drugom katu. Ona je izrijekom navela da su ona
i njezina obitelj spornim stepenicama prolazili na temelju dopustenja obitelji Tokali¢ te
da su bili svjesni kako se to dopustenje odnosi samo na njih, a ne i na druge osobe.
Njezin iskaz u tom dijelu odgovara iskazima Omera Tokali¢a i ostalih tuzenika, zbog
Cega sud zakljuCuje da se radilo o osobnom koristenja tude nekretnine, a ne o fakticnoj
vlasti koju bi obitelj Babi¢ izvrSavala kao posjednici spornih stepenica.
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19. Posebnu dokaznu vaznost sud pridaje iskazu Gordane Babi¢ o okolnostima
prodaje nekretnine Josipu Jakari u svibnju 2023. godine. Svjedokinja je navela da je
kupca, i prije sklapanja ugovora i prilikom uvodenja u posjed poCetkom lipnja 2023.
godine, upozorila da se spornim stepenicama ne moze koristiti jer pripadaju obitelji
Tokali¢, odnosno da je prolazak njima bio dopuSten samo njoj i njezinoj obitelji. Pritom
je opisala i naCin uvodenja u posjed, navodecCi da je na nekretninu doSla s gornje
strane, od ceste, dok je Josip Jakara vec raspolagao kljuCevima apartmana. Takoder
je pojasnila da je mjerila u prizemlju pokazala drugim prolazom, udaljenim priblizno 10
do 15 metara od spornih stepenica.

19.1. Takav iskaz podudara se s iskazom Filipa Borovca, agenta za nekretnine
koji je sudjelovao u prodaji. On je potvrdio da mu je Gordana Babi¢ rekla kako
predmetni apartman nema pravo izravnog pristupa moru preko spornih stepenica,
buduci da se njima koristila na temelju dobrosusjedskih odnosa s vlasnicima nize
smijestenih dijelova kuée. Svjedok je naveo da je tu okolnost prenio Josipu Jakari prije
ovjere isprava kod javnog biljeznika te da mu je Jakara odgovorio kako ¢e pokuSati
rijesiti pitanje prolaska s vlasnicima stepenica.

19.2. Sud nalazi da je ovaj dio iskaza osobito uvjerljiv jer se radi o okolnostima
koje su prethodile nastanku spora, a odnose se neposredno na nacin sklapanja
kupoprodajnog ugovora i informacije koje su kupcu bile dostupne u trenutku stjecanja
nekretnine. Iskaz agenta Borovca podudara se s iskazom Gordane Babic, i to u bithom
pitanju je li kupac bio upozoren na to da se spornim stepenicama ne moze slobodno
koristiti. U tom smislu sud ne prihvaca tvrdnju Josipa Jakare da mu pri kupnji i uvodenju
u posjed nije ukazano na bilo kakvo ograniCenje koriStenja tih stepenica.

20. Vjerodostojnost navedenih iskaza dodatno potvrduje svjedok Damir Mahic,
neposredni susjed predmetne nekretnine, koji u Dubokoj redovito boravi od proljeéa
do jeseni i Cija je kuca smjeStena u neposrednoj blizini spornih stepenica. Svjedok je
naveo da je dobro poznavao odnose izmedu obitelji Tokali¢ i Babi¢ te da je od obiju
strana neposredno €uo kako je prolazak stepenicama bio dopusten Gordani Babi¢ i
njezinoj obitelji, ali ne i drugim osobama. Potvrdio je i da se sam povremeno Koristio
tim stepenicama na temelju dopustenja Omera Tokali¢a, pritom jasno razlikujuci
mogucnost faktiChog prolaska od postojanja vlastitog prava na takvo koristenje.

20.1. Mahic¢ je nadalje izjavio da obitelj Jakara odnosno sada Vukalovi¢ nikada
nije vidio da se koristi spornim stepenicama. Prema njegovu opaZanju, stepenice su
tijekom 2023. godine bile prohodne i bez posuda za cvijeCe, dok je tijekom 2024.
godine na njima vidio Zardinjeru koju je postavila Marijana Tokali¢. Potvrdio je i da
nakon prodaje nekretnine na drugom katu nije vidao nove vlasnike kako prolaze
spornim stepenicama, kao i da se na gornjem dijelu stepenista nalazi metalna ograda.

20.2. Sud ovaj iskaz ocjenjuje uvjerljivim jer se temelji na dugotrajnom
neposrednom opaZzanju stanja na terenu i odnosa medu susjedima, a ne samo na
informacijama dobivenim od jedne od stranaka. Njegov iskaz u bitnim se dijelovima
podudara s iskazima Gordane Babi¢ i Filipa Borovca, a u pogledu naravi dopustenog
prolaska i s iskazima tuzenika. Ta podudarnost, uz Cinjenicu da svjedok nije u
obiteljskom niti drugom neposrednom pravnom odnosu s parni¢énim strankama, daje
njegovu iskazu dodatnu dokaznu tezinu.

21. Iskaz Zvonimira Crnjca sud je cijenio u granicama njegova neposrednog
saznanja. Svjedok je naveo da je za obitelj Tokali¢ obavljao poslove povezane s
pribavljanjem dokumentacije za prenamjenu prizemlja u ugostiteljski objekt te da mu
je Omer Tokali¢ rekao kako sporne stepenice pripadaju njegovoj obitelji, uz napomenu
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da je prolazak njima dopustao Gordani Babi¢ i njezinu pokojnom suprugu. Crnjac je
takoder iskazao da je tijekom 2023. godine osobno upozorio Valentinu Hodak, kéer
Josipa Jakare (sestu tuZiteljice), da su stepenice privatne i da njihovo koriStenje nije
poZzeljno, nakon Cega ga je ona obavijestila da je o tome razgovarala s ocem.

21.1. Sud ne smatra da ovaj iskaz sam za sebe dokazuje vlasnistvo ili posjed
nad spornim stepenicama, jer se u tom dijelu svjedok oslanja i na informacije dobivene
od Omera Tokali¢a. Medutim, njegov iskaz potvrduje da su tvrdnje o privatnoj naravi
prolaza i ograniCenom dopustenju koriStenja postojale i prije nastanka ovog spora te
da su osobe povezane s obitelji Jakara bile upozorene na takvo stajaliSte obitelji
Tokali¢. U tom smislu iskaz Crnjca predstavlja dodatnu potvrdu vremenskog slijeda
dogadaja koji proizlazi iz iskaza Gordane Babic, Filipa Borovca i samog Josipa Jakare.

22. U odnosu na elaborat etaziranja iz 2019. godine, sud samom sadrzaju
elaborata ne pridaje znaCenje odlu¢nog dokaza o tome tko je neposredno prije spornog
dogadaja imao faktiénu vlast nad stepenicama. Cak i kada bi odredeni dokument
upucivao na to da su stepenice u odredenom trenutku bile prikazane kao zajednicki
dio nekretnine, takva okolnost sama po sebi ne bi bila dovoljna za zaklju¢ak da je
tuZiteljica ili njezin prednik doista izvrSavao posjed nad njima. U ovoj parnici odlu¢no
je utvrditi posljednje mirno posjedovno stanje i eventualni €in smetanja, a ne konacno
rijeSiti pitanje vlasniStva na temelju dokumentacije Cija je autentiCnost i pravna
relevantnost osporena.

23. Medutim, svi navedeni dokazi upucuju na zakljucak da obitelj Tokali¢ kroz
dulje razdoblje fakticno upravlja spornim stepenicama, odrzava ih i odluCuje o nacinu
njihova koriStenja, dok je prolazak obitelji Babic¢ bio dopusten zbog osobnih i susjedskih
odnosa. U prilog takvom zakljuCku govore suglasni iskazi tuZenika, potvrda same
Gordane Babi¢ o osobnoj naravi dopustenja, iskaz agenta Borovca o upozorenju
kupcu te opazanja neposrednog susjeda Mahica o tome tko se stepenicama koristio i
tko ih je odrzavao.

23.1. Sud pritom razlikuje pitanje vlasnistva od pitanja posjeda. U postupku radi
smetanja posjeda vlasni¢ko pravo samo po sebi nije odluc¢no, jer se posjedovna zastita
prvenstveno temelji na posljednjem mirnom posjedovnom stanju i samovlasnom
smetanju. Medutim, u konkretnom slu€aju okolnosti koje tuzZenici istiCu u pogledu
nacCina odrZzavanja stepenica, postavljanja prepreka, kontrole pristupa i osobnog
dopustenja obitelji Babi¢ relevantne su upravo kao pokazatelji trajnog fakti€cnog odnosa
stranaka prema spornom prostoru.

23.2. |z iskaza Gordane Babic¢ i Filipa Borovca proizlazi da Josip Jakara prije
sklapanja ugovora, odnosno najkasnije prilikom uvodenja u posjed, nije mogao
osnovano racunati na to da mu je prolazak spornim stepenicama predan kao dio
posjeda kupljene nekretnine. Nadalje, sam Josip Jakara potvrdio je da je u lipnju 2024.
godine fotografiju zardinjere proslijedio Omeru Tokali¢u te ga zatrazio da se zardinjera
ukloni radi o€uvanja dobrosusjedskih odnosa. Omer Tokali¢ potvrdio je da je tom
prilikom odbio zahtjev, navodeci da su stepenice vlasniStvo njegove obitelji.

23.3. Sud smatra da navedena komunikacija, promatrana zajedno s ostalim
dokazima, potvrduje da Josip Jakara nije postupao kao osoba koja je ve¢ imala
nesmetanu fakti¢nu vlast nad spornim prolazom, nego kao osoba koja je traZila da joj
se koriStenje omogudi. Ipak, sud naglaSsava da samo traZenje dopustenja nije
automatski odlu¢no za pitanje posjeda, ve¢ se mora ocijeniti u vezi sa svim
okolnostima nacina koriStenja stepenica prije i nakon kupnje nekretnine.
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24. U odnosu na iskaze tuziteljice Luciane Vukalovic, njezina oca Josipa Jakare
i sestre Katarine Jakara Maras, sud je uzeo u obzir da oni u bithome potvrduju tvrdnju
da su predmetne stepenice koriStene za pristup apartmanima i moru te da je tijekom
ljieta 2023. godine prolazak njima bio mogu¢ bez postavljenih Zardinjera. Tuziteljica je
navela da ju je otac u lipnju 2023. godine uveo u posjed apartmana i da su stepenice
tada bile prohodne. Medutim, sama je istodobno iskazala da se nakon toga vratila u
Zagreb te da se u Duboku nije vracala do kolovoza 2024. godine, dok su apartmane u
meduvremenu koristili Clanovi njezine obitelji i druge osobe uz njezino odobrenje.

24.1. Takav iskaz potvrduje da je tuziteljica osobno vrlo ograni¢eno opaZzala
stanje na terenu nakon stjecanja nekretnine. Njezin zakljuCak o postojanju prava
prolaska utemeljen je preteZito na okolnostima koje joj je prenio otac i na stanju koje
je zatekla prilikom uvodenja u posjed, dok iz njezina iskaza ne proizlazi da je nakon
toga sama kontinuirano koristila stepenice ili nad njima izvrSavala fakticnu vlast. To
samo po sebi ne iskljuCuje mogucnost posrednog posjeda, ali je za njegovo utvrdenje
potrebno razmotriti i na€in na koji su se stepenicama koristili njezini prednici i osobe
koje su boravile u apartmanima.

24.2. U tom pogledu iskazi Josipa Jakare i Katarine Jakara Maras nisu u cijelosti
suglasni s iskazima Gordane Babic, Filipa Borovca i Damira Mahi¢a. Dok Josip Jakara
tvrdi da mu prilikom kupnje i uvodenja u posjed nije bilo reCeno da je prolazak spornim
stepenicama ograni¢en, Gordana Babi¢ i agent Borovec suglasno navode da je na to
bio upozoren prije sklapanja ugovora, odnosno prije preuzimanja nekretnine. Nadalje,
Katarina Jakara Maras navodi da su se €lanovi obitelji tijekom 2023. i 2024. godine
slobodno koristili stepenicama, dok Mahi¢ tvrdi da ¢lanove obitelji Jakara i Vukalovi¢
nije vidio da njima prolaze sve do dogadaja iz kolovoza 2024. godine. Sud smatra da
su upravo navedene razlike vazne za ocjenu je li postojalo stvarno i prema vani vidljivo
izvrSavanje posjeda ili tek mozebitno povremeno koristenje prostora koje tuZenici nisu
dopustali.

24.3. Sud je posebno razmotrio okolnosti dogadaja od 22. kolovoza 2024.
godine, ukljuCujuci iskaze Katarine Jakara Maras, Marijane Tokali¢ i Lejle Hasagic. 1z
tih iskaza proizlazi da je u kolovozu 2024. godine doslo do otvorenog spora oko
koriStenja stepenica, no sama Cinjenica da je tada do$lo do sukoba ne dokazuje da je
tuziteljica prije toga bila u posljednjem mirnom posjedu predmetnog prolaza. Za uspjeh
u ovoj parnici nije dovoljno dokazati da je odredena osoba pokusala proci stepenicama
i da joj je druga osoba to osporila, vec je nuzno prethodno utvrditi da je tuziteljica ili
njezin prednik neposredno prije navodnog smetanja imao fakti¢nu vlast koju je moguce
posjedovno zastititi.

24.4. U odnosu na Zardinjeru, sud je cijenio i fotografiju od 10. lipnja 2024.
godine te iskaze Josipa Jakare i Omera Tokali¢a o njihovoj medusobnoj komunikaciji.
Josip Jakara potvrdio je da je fotografiju proslijedio Omeru Tokalicu i trazio uklanjanje
posude, dok se njegovo objasnjenje o tome tko mu je fotografiju poslao ne podudara
s iskazom Katarine Jakara Maras, koja je izjavila da je ona nije poslala. Sud ne smatra
da ta razlika sama po sebi dokazuje neistinitost svih navoda tuZiteljice ili ¢lanova
njezine obitelji, ali je uzima u obzir pri ocjeni pouzdanosti njihovih iskaza o vremenu
saznanja za prepreku i okolnostima koriStenja stepenica.

25. Neovisno o navedenom, sud je razmotrio i prigovor tuZenika da je tuzba
podnesena nakon isteka roka za posjedovnu zastitu. Prema Clanku 21. stavku 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje:
ZVDSP-), sudska zastita posjeda moZe se zahtijevati u roku od trideset dana od dana
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kada je smetani saznao za Cin smetanja i poCinitelja, a najkasnije u roku od godine
dana od nastalog smetanja.

25.1. U konkretnom slu€aju tuzba je podnesena 6. rujna 2024. godine, uz
pozivanje na dogadaj od 22. kolovoza 2024. godine. Medutim, iz iskaza Josipa Jakare
i Omera Tokalica proizlazi da su oni ve¢ 10. lipnja 2024. godine razgovarali o
postavljenoj zardinjeri i moguénosti prolaska spornim stepenicama. Ta okolnost
upucuje na to da je Josip Jakara najkasnije toga dana znao za postavljenu prepreku i
da je znao tko je osporavao prolazak. Buduci da je Josip Jakara bio prethodni
posjednik odnosno prednik tuZiteljice, ta Cinjenica relevantna je za ocjenu
pravodobnosti zahtjeva, ali sama po sebi ne rjeSava pitanje kada je tuZziteljica osobno
saznala za smetanje.

25.2. Sud stoga zaklju¢ak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva prvenstveno
temelji na tome Sto tuziteljica nije dokazala postojanje posljednjeg mirnog posjeda
spornih stepenica. U odnosu na rok za posjedovnu zaStitu sud uzima u obzir da
komunikacija od 10. lipnja 2024. godine predstavlja dokaz ranijeg saznanja o prepreci
i osporavanju prolaska, ali pitanje pravodobnosti zahtjeva potrebno je ocijeniti u vezi s
konkretnim ¢inom smetanja koji se tuzbom pobija, osobom koja je za njega saznala i
trenutkom tog saznanja.

26. Sud je pri ocjeni iskaza tuziteljice i osoba koje su joj bliske vodio racuna o
tome da se vjerodostojnost svjedoka ne moze unaprijed iskljuciti samo zbog njihova
srodstva ili interesa za ishod postupka. Medutim, odnos svjedoka prema strankama i
mogucénost neposrednog opazanja Cinjenica relevantne su okolnosti koje se moraju
uzeti u obzir zajedno sa sadrzajem iskaza, njegovom dosljednoscu i podudarno$c¢u s
ostalim dokazima.

26.1. U konkretnom slu€aju Josip Jakara je otac tuZiteljice i osoba koja joj je
darovala predmetnu nekretninu, a ujedno je sudjelovao u njezinu stjecanju i u
komunikaciji s tuZzenicima u vezi s prolaskom stepenicama. Njegov je interes stoga
povezan ne samo s ishodom ovog postupka nego i s okolnostima kupoprodaje
nekretnine. Katarina Jakara Maras, sestra tuZiteljice, bila je neposredna sudionica
dogadaja od 22. kolovoza 2024. godine te njezin iskaz neposredno obuhvaca okolnosti
sukoba, ali ne moze sam po sebi dokazati da je tuziteljica ili njezin prednik prije toga
imao posljednji mirni posjed stepenica. Njezin iskaz o uCestalosti prolazaka ujedno je
osporen iskazom Damira Mahic¢a, (pa i iskazom Lejle Hasagi¢), koji je kao neposredni
susjed imao mogucnost redovitog opazanja stanja na terenu.

26.2. Nadalje, iskaz tuziteljice u dijelu koji se odnosi na uvodenje u posjed i
prohodnost stepenica u lipnju 2023. godine ne mozZe nadomijestiti nedostatak dokaza
o tome da su ona ili njezin prednik stepenicama raspolagali kao posjednici. Cinjenica
da su stepenice u odredenom trenutku bile fiziCki prohodne ne znadi sama po sebi da
je osoba koja je njima prolazila imala faktiCnu vlast nad njima, osobito kada ostali
dokazi upucuju na to da je prolazak ranije bio dopusten samo odredenoj obitelji na
temelju dobrosusjedskih odnosa.

27. Suprotno tome, iskazi Gordane Babi¢ i Filipa Borovca podudaraju se u
pogledu upozorenja o ograniCenom prolasku prije sklapanja ugovora, dok iskaz
Damira Mahi¢a potvrduje da nove vilasnike nije vidio da se stepenicama koriste prije
dogadaja iz kolovoza 2024. godine. Iskaz Zvonimira Crnjca dodatno potvrduje da se o
privatnoj naravi prolaza govorilo i prije nastanka spora. Sud te iskaze ne prihva¢a samo
zbog toga $to podupiru tvrdnje tuzenika, ve¢ zato Sto se medusobno podudaraju u
odluénim cCinjenicama, dolaze od osoba s razliitim odnosom prema predmetnoj
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nekretnini i u bitnom su suglasni s dijelovima iskaza samog Josipa Jakare o njegovoj
komunikaciji s Omerom Tokali¢em.

28. Sud je razmotrio i prijedlog tuziteljice za saslu$anje Vesne Jakare, Ivana
Vukalovi¢a, Antona Jakare, Stjepana Marasa, Valerije RubeSe, Marka RubeSe,
Valentine Hodak, Nikol Hodak, Marija Dodika i Bozice Dodik. Prema obrazlozenju
punomocnika tuZziteljice, navedene osobe trebale su iskazivati o tome da su boravile u
apartmanima i koristile sporne stepenice pri odlasku prema moru i povratku u
apartmane.

28.1. Sud je taj dokazni prijedlog odbio kao nepotreban, ocijenivii da je
¢injeni¢no stanje u odlu¢nom dijelu dovoljno razjasnjeno ve¢ izvedenim dokazima te
da dodatno saslusanje predlozenih osoba, s obzirom na svrhu radi koje je predlozeno,
ne bi bitno pridonijelo razjasnjenju pitanja posljednjeg mirnog posjeda. Naime, ¢ak i
kada sve ove osobe tvrdile da su u odredenim prilikama prolazile spornim
stepenicama, ti se iskazi ne bi mogli suprotstaviti neovisnim i osobnim utvrdenima vise
nesrodnih svjedoka tuzenika koji su bas u ljetnim vremenima boravili i stanovali u ovoj
ili susjednoj nekretnini i koji decidirano navode da nikoga da prolazi tim stepenicama
nisu vidali.

28.2. Sud je, stoga, smatrao da bi sasluSanje dodatnih svjedoka o samom
prolasku gostiju ponajprije dovelo do ponavljanja vecC razjasnjenih Cinjenica, bez
dostatne mogucnosti da se time otklone proturjeCnosti u pogledu naravi koridtenja
prolaza i postojanja posjeda.

29. Sliledom svega navedenog, sud zakljuCuje da tuziteljica nije dokazala
odlucnu pretpostavku posjedovne zastite, odnosno da je neposredno prije dogadaja
od 22. kolovoza 2024. godine bila u posljednjem mirnom posjedu spornih stepenica ili
da je takav posjed stekla od svojega prednika. Provedeni dokazi upucuju na to da je
obitelj Babic¢ stepenice koristila na temelju osobnog dopustenja obitelji Tokali¢, da je
kupac Josip Jakara prije stjecanja nekretnine bio upozoren na ogranicenja koristenja
te da nije utvrdeno da su tuziteljica ili njezin otac nakon kupnje izvrSavali fakti¢nu viast
nad stepenicama na nacin koji bi predstavljao posljednji mirni posjed pa izostanak te
pretpostavke samostalno dovodi do neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

30. Odredbom ¢l. 441. ZPP-a propisano je da ¢e se raspravljanje o tuzbi zbog
smetanja posjeda ograniciti samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg
stanja posjeda i nastalog smetanja, a isklju¢eno je raspravljanje o pravu na posjed, o
pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda, ili 0 zahtjevima za naknadu Stete.

31. Odredbom ¢&l. 10. st. 1. ZVDSP-a propisano je da je posjednik osoba koja
ima faktiCnu vlast glede neke stvari, dok st. 4. istoga Clanka propisuje da se
posjednikom smatra i osoba koja svoju fakti¢nu vlast ima u pogledu dijela neke stvari,
poput sobe ili druge prostorije u stanu i sli¢no.

32. Prema €l. 21. st. 1. ZVDSP-a, pravo na zastitu posjeda ima osoba koju drugi
samovlasno smeta u posjedu, a prema €l. 22. st. 1. 2. ZVDSP-a, zastita posjeda pruza
se prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na
posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika ili kakav javni interes.

33. Buduci da je ve¢ iz navedenih razloga tuzbeni zahtjev neosnovan, sud nije
niti razmatrao pitanje pasivne legitimacije tuzenika, to jest pitanje je li odredeni ¢in
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tuZzenika uopce predstavljao smetanje, niti je razmatrao pitanje zajedni¢kog djelovanja
tuzenika iako sva tri tuzenika funkcioniraju kao obiteljska zajednica i Zive na
predmetnoj nekretnini, a svi su supotpisnici ili korisnici nekretnine u okviru koje se
predmetne stepenice nalaze. Sud stoga, radi potpunosti obrazloZzenja, napominje da
je u spisu vidljivo da su tuzenici u odlukama oko nekretnine djelovali zajednicki,
medutim buduci da tuZziteljica nije dokazala temeljni preduvjet, vlastiti posjed, pitanje
pasivne legitimacije postaje bez pravnog ucinka.

34. Imajuci sve to u vidu, valjalo je u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice kao
neosnovan, pa je odlu¢eno kao u izreci toCke I. ovoga rjeSenja.

35. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a po
kojoj stranka koja izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Kako
je tuziteljica u ovome sporu u cijelosti izgubila, valjalo je naloziti joj naknadu troSkova
tuZzenika. Punomocnik tuzenika podnio je popis troSkova na rocCistu 15. rujna 2026.
TroSkovi su odmijereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/2023, 107/2025- dalje: Tarifa), pri ¢emu se za
postupke radi smetanja posjeda, sukladno Tbr. 52. Tarife, primjenjuje Tarifa koja je
bila na snazi u vrijeme pokretanja postupka, s vrijednoS¢u boda od 2,00 EUR sukladno
Tbr. 54. Tarife.

35.1. Za postupak radi smetanja posjeda sukladno Tbr. 7. to€. 2. Tarife
odvjetniku pripada jednokratna nagrada od 250 bodova koja obuhvaca do Cetiri radnje
za prvostupanjski postupak, a za svaku daljnju radnju nagrada u visini od 50 bodova.

35.2. Punomocnik tuzenika u ovome je predmetu poduzeo sljedece radnje:
sastav odgovora na tuzbu (11. listopada 2024.), te prisustvovanje rocistima od 25.
studenoga 2024., 31. sije€nja 2025. i 8. listopada 2025., a sve Cetiri radnje pokrivene
su jednokratnom nagradom od 200 bodova kako je trazeno. Za tri daljnje radnje, rocCista
od 15. sije€nja 2026., 16. travnja 2026. i 15. rujna 2026. pripada nagrada od 3 x 50
bodova = 150 bodova. Osnovna nagrada iznosi dakle trazenih 200 + 150 = 350 bodova
odnosno 700,00 EUR-a.

35.3. Kako punomoc¢nik u ovome predmetu zastupa troje tuzenika, sukladno
Tbr. 40. st. 1. Tarife pripada mu uvecanije tarifnih stavaka za 10 % za drugu i 10 % za
treCu zastupanu osobu, Sto Cini poviSenje od ukupno 20 %, tj. 70 bodova odnosno
140,00 EUR-a. Ukupan broj bodova dakle iznosi 420 bodova, $to pri vrijednosti boda
od 2,00 EUR daje nagradu za zastupanje od 840,00 EUR-a. Na tu nagradu
punomocnik ima pravo obracunati PDV po stopi od 25 % u iznosu od 210,00 EUR, pa
sveukupni dosudeni troSak zastupanja iznosi 1.050,00 EUR-a.

U Metkovicu, 27. listopada 2026.
Sudac:

Gabriel Stani¢

GABRIEL STANIC

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T13:48:50 (UTC:2026-10-27T12:48:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 217f060c-9038-43f2-8e09-edc369af356a
Opdinski sud u Metkovi¢u 'ﬁ
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovoga rjeSenja dopustena je Zalba u roku
od 15 dana raCunajuci od odrzavanja roCiSta za objavu rjeSenja ukoliko je stranka bila
uredno obavijeStena o odrzavanju rociSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa
rieSenja ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud.

DNA:
1. Punomoc¢niku tuzitelja, e-Oglasna ploca
2. Punomoc¢niku tuzenika, e-Oglasna plo¢a
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